UCHWALA Nr 309 /6291 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1,art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Concept Music Art. Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej
— dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnego systemu zarzgdzania
obrazem w celu Swiadczenia nowej ustugi dla branzy eventowej” nr RPPK.01.04.01-
18-1054/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 /6291 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1054/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Concept Music Art. Sp. z 0. 0. od negatywnej
oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnego
systemu zarzgdzania obrazem w celu S$wiadczenia nowej ustugi dla branzy
eventowej” nr RPPK.01.04.01-18-1054/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkow  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownos¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Y, Klauzula delokalizacyjna X Nie-osanians,

(jesli dotyczy)

Prawidtowo$¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych X

VII ; Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci
VIII | rezultatow projektu X Nie oceniano.

(zdolno$¢ do utrzymania




rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Projekt w zakresie wykonalnosci finansowej jest
zasadny. W punkcie B.2 Biznesplanu Whnioskodawca
odwiadcza, ze projekt zostanie zrealizowany
w  miejscowosci Gwizdaj i dysponuje lokalem
o powierzchni 30m?, ale ze wzgledu na niemozno$¢
stwierdzenia jakie sg warunki techniczno —
technologiczne tego lokalu nie mozna stwierdzi¢ czy na
tak prezentowanej powierzchni bedzie mozliwosé
zlokalizowania zakupionego sprzetu oraz czy bedg
zagwarantowane prawidtowe warunki socjalne, BHP i
ppoz. Z analizy dokumentéw wynika, ze Wnioskodawca
nie dysponuje odpowiednimi zasobami rzeczowymi. Nie
mozna uznac¢ ztozonego protestu do IX kryterium.
Ekspert II:

Dokonujgc oceny wykonalnosci finansowej projektu
nalezy stwierdzi¢, ze firma znajduje sie w zadawalajgcej
kondycji  finansowe;j. Wartosc projektu  jest
akceptowalna w stosunku do skali dziatalnosci
podmiotu. Projekt finansowany bedzie kredytem
bankowym. Do wniosku nie dotgczono promesy
kredytowej, dlatego projekt zostat odrzucony przez
ekspertéow dokonujgcych pierwotnej oceny wniosku.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze sytuacja
finansowa podmiotu jest dobra. Firma generuje
zadawalajgce  nadwyzki  finansowe  pozwalajgce
zaciggnac¢ kredyt we wskazanej kwocie. Strata netto wg
stanu na 31.12.2014r. jest ponizej kosztu amortyzacji.
Brak promesy kredytowej powinien stanowi¢ podstawe
odrzucenia projektu, tylko w sytuacji wysokiego
prawdopodobieristwa braku pozyskania kredytu, czego
w przedmiotowym przypadku sie nie stwierdza. Protest
w zakresie wykonalnosci finansowej projektu nalezy
uznac zasadny.

Nie mozna natomiast stwierdzi¢, ze Wnioskodawca
wykazat wykonalno$¢ instytucjonalng projektu z
powodu braku dysponowania lokalem umozliwiajgcym
zlokalizowanie w nim nabywanego w ramach projektu
sprzetu. Wnioskodawca pisze, ze bedzie w tym celu
budowat hale magazynowg, ale hala nie stanowi
przedmiotu projektu, nie mozna wiec uzna¢ kryterium
za spetnione. Budowe zaplanowano na | kw. 2017r., ale
nie wskazano zrédet finansowania ani nie
przedstawiono informacji na temat pozwolenia na
budowe. Na moment ztozenia wniosku Wnioskodawca
dysponowat jedynie lokalem o pow. 30 m? co jest
niewystarczajace, aby zlokalizowac tam 4 osoby, sprzet
i urzadzenia multimedialne. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uznac za bezzasadny.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano

Xl

Zasadnosc¢ oraz
racjonalnos¢

Ekspert I:




zaplanowanych
wydatkow

W  ramach realizacji projektu  Wnioskodawca
przewiduje zakupy: komplety ekranéw LED z
osprzetem, system profesjonalnych kamer 4K, procesor
graficzny, estradowe urzgdzenia o$wietleniowe ze
skrzynkami  transportowymi, oraz  estradowe
urzgdzenia nagto$nieniowych réwniez ze skrzynkami
transportowymi. Ponadto dodatkowo zakup zestawu
mikrofonéw estradowych, zakup sprzetu estradowego,
zakup licencji na oprogramowanie graficzne i studyjne.
Wszystkie planowane w projekcie wydatki mozna uznaé¢
za uzasadnione i niezbedne do realizacji tego projektu.
Nalezy uznac¢ protest do kryterium nr Xl jako zasadny.
Ekspert Il:

W ramach projektu przewidziano zakup kompletu
ekranéw LED wraz osprzetem, procesor graficzny,
system profesjonalnych kamer 4K, zakup estradowych
urzgdzen oSwietleniowych wraz ze  skrzynkami
transportowymi, zakup estradowych urzgdzen
nagto$nieniowych wraz ze skrzynkami transportowymi,
zakup zestawu mikrofonéw estradowych, zakup sprzetu
estradowego, zakup licencji na oprogramowanie
graficzne i studyjne. Planowane wydatki sg
uzasadnione i niezbedne do realizacji projektu. Protest
w przedmiotowym zakresie nalezy uznac za zasadny.

Ekspert I:

Z powodu braku spetnienia kryterium IX nie mozna
uznac wiarygodnosci

wykazanych w projekcie wskaznikéw i czy zostang one

osiggniete. Nie mozna uznac¢ protestu do kryterium nr
XII.

XII' | Realno$¢ wskaznikow
Ekspert II:
Brak jest mozliwosci uznania kryterium za spetnione z
uwagi na brak spetnienia wykonalnosci instytucjonalnej
projektu.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak wykonalnoéci instytucjonalnej
projektu oraz brak realno$ci wskaznikdw. Protest w zakresie wyzej wymienionych kryteriow jest bezzasadny.

Ekspert II:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak wykonalnoéci instytucjonalnej
projektu oraz brak realno$ci wskaznikow. Protest w zakresie ww. kryteriow jest bezzasadny.

ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

w

tym

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

zakresie wniesé

skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu




Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Concept Music Art Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 26, 32-083 Balice
2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala.
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